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1 . Zie voor een heldere weer-
gave van de discussie: Henk 
Koning, Directe democratie in 
Nederland, diss. Maastricht, 
Maastricht 1995, p. 52 e.v. 
2. Inclusief het 'Eichmann'-ar-
gument waarvan hij denkt 
dat het Cliteur 'misschien 
ontgaan' is. Vgl. Daarover: 
Cliteur, Pa ui, 'Ambtenaar en 
politiek. Over de anarchie in 
ons openbaar bestuur', in: 
Liberaal Reveil, 1999 (4), 
p. 1 34-145 met in hetzelfde 
nummer een reactie van de 
'Friedrichiaan' U. RosenthaL 
In het nummer daarop vol-
gend wordt de discussie 
voortgezet met een verdedi-
ging van de klassieke leer 
door René van Wissen. 
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Vroeger waren ambtenaren slaafse dienaren van het 
over hen gestelde gezag. Deze opvatting is echter niet 
langer houdbaar. Wij zien nu dat de mogelijkheden 
van hiërarchische, centraal-geleide sturing' kleiner 
zijn dan we hadden verwacht. De samenleving is een 
netwerksamenleving geworden, een samenleving 
ook van mondige mensen. Die mondigheid geldt 
niet alleen voor de mensen als burgers, maar ook 
voor de professionele verhoudingen waarin zij werk-
zaam zijn. Sinds de grondwet van 1983 kennen we 
de daarin neergelegde grondrechten ook toe aan 
ambtenaren. De wens van de politiek om op dit ter-
rein de klok terug te draaien en het 'primaat van de 
politiek' te herstellen zijn wanhopige exercities. Het 
zou niet wenselijk zijn ook. Ambtelijke diensten zijn 
tegenwoordig toegerust met hoog gekwalificeerde 
experts. Wie zou nog als ambtenaar willen werken als 
men terug zou gaan naar negentiende eeuwse ver-
houdingen? Men zou nooit een Geelhoed of Van 
Wijnbergen in Den Haag kunnen houden. Van Wijn-
bergen is al weg, helaas. Laten we een verdere brain-
drain proberen te voorkomen. Een minister heeft 
geen gezag meer op grond van zijn functie, maar hij 
zal het moeten verdienen. Op zijn strepen gaan staan 
als 'baas' van een onder hem gestelde piramide van 
ondergeschikten werkt slechts contraproductief. 
Dat klonk mooi, niet? Zo, ongeveer denkt 99% van 
de verlichte academisch geschoolde elite over dit on-
derwerp. Het is een Algemeen Verlicht Gevoel. Het 
AVG wordt overgedragen door een heel leger van 
moderne bestuurskundigen en communicatieadvi-
seurs. Departementen nodigen deze geleerden uit 
om het op symposia te komen vertellen en in confe-
rentieoorden wordt het voor de trage leerlingen voor 
een slordig cursusbedragje nog eens langzaam uitge-
legd. Het AVG geeft ook van binnen zo'n goed ge-
voel: zowel om het te vertolken als om het aan te 
horen. Men ervaart de gemeenschap tussen goedwil-
lende mensen. Men neemt afstand van een van de 
meest donkere bladzijden uit onze Europese geschie-
denis. Heeft niet het 'Befehl ist Befehl' van de Nazis 
geleerd waartoe kadaverdiscipline kan leiden? Is niet 
Eichmann een afschrikwekkend voorbeeld van waar-
toe Webers autoritaire onderschikking van de ambte-
naar voert? Nee, dan liever Van Buitenen. Het AVG 
lijkt ook geheel in overeenstemming met de emanci-
patoire strekking van de geschiedenis. Wie zou zich 
daar nu niet bij willen aansluiten? 
Eerlijk gezegd: ik. En ik doe dat in weerwil van de 
door Koning uitgesproken wens dat ik als verdienste-
lijk wetenschapper 'nog een flink stuk groeien' kan. 
Niet dat ik niet groeien wil, maar ik denk dat het hier 
geschetste model - mits consequent toegepast, wat 
gelukkig nog weinig gebeurt - tot onoverkomelijke 
bezwaren leidt. Ik geloof dat Finer en Weber het bij 
het juiste eind hebben en niet Friedrich.1 Vooralsnog 
is alleen de klassieke leer van Weber en Finer erin ge-
slaagd een werkbaar model van democratie te presen-
teren. De verwoording van het AVG door Friedrich 
en de talloze hedendaagse commentatoren op dit ter-
rein stuit op onoverkomelijke bezwaren, ja eigenlijk 
op het vervangen van de democratie door de bureau-
cratie. Bewindslieden zouden meer te vrezen krijgen 
van dissidente bureaucraten dan van het parlement. 
Het lastige is dat Koning deze argumenten wel kent 
en ik de zijne - hoewel ik bewondering heb voor de 
wijze waarop hij een naar mijn idee onverdedigbare 
positie bepleit.2 Wat mij, geloof ik, ten dienste staat 
is mij te bezinnen op argumentatieve strategieën om 
duidelijk te maken dat al dat gepraat over autono-
mie, transparantie en burgerschap weliswaar het ge-
hoor strelende muziek is, maar wezenlijk ontoerei-
kend als het aankomt op het presenteren van een 
model voor een goed functionerende parlementaire 
democratie. Laat ik heel snel nog een paar punten 
noemen. Eén: wat Koning wil is innerlijk tegenstrij-
dig. Men kan een bewindsman niet verantwoordelijk 
houden voor wat hij onbevoegd wordt geaèht te stu-
ren (en verbieden). Twee: het is helemaal niet 'autori-
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3. Het boek van Ad van Uempt 
over de crisis rond Sorgdra-
ger en de P-G's (Klem in de 
draaideur, onlangs versche-
nen) spreekt wat dat betreft 
boekdelen. 
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tair' of 'ondemocratisch' om ambtenaren te verbie-
den zich in het publieke debat te begeven. Drie: een 
echt goede ambtenaar zal dat ook niet willen. Het 
zijn de mensen met een verkeerde opvatting van het 
ambt die iets dergelijks willen - en die kunnen veel 
beter gaan. Er blijven genoeg goede over. Vier: de 
vrijheid van de burger en die van de ambtenaar zijn 
communicerende vaten. Wat Koning, Friedrich en 
anderen willen is dat alle mooie dingen in het leven 
. verenigbaar zijn. Zij kunnen de harde realiteit niet 
onder ogen zien dat sommige dingen niet kunnen. 
Zij zijn zo in de ban van het moderne grondrechten-
gevoel dat ze het als onaanvaardbaar ervaren dat 
·deze in bepaalde verhoudingen meer kwaad dan 
goed doen. Hun wereldbeeld is rousseauïstisch en 
niet hobbesiaans. 
Ik krijg van het NJB (en terecht) natuurlijk niet te 
ruimte om elk onderdeel van het AVG van mijn kri-
tisch commentaar voorzien. Laat ik er één punt uit-
lichten dat je tegenwoordig veel hoort. Gezag, zo 
zegt men, 'moet je verdienen'.Je kunt dat niet op ba-
sis van je positie (bijvoorbeeld die als bewindsman) 
overgedragen krijgen. 
Dat lijkt mij een hoogst gevaarlijke opvatting. Im-
mers 'gezag verdienen', dat gebeurt wel op de apen-
rots, maar het zou tot een animalisering van de men-
selijke beschaving behoren wanneer we daarnaar 
zouden terugkeren. Het kunstmatig ereren van gezag 
is een specifiek menselijke verworvenheid die essen-
tieel is voor het voortbestaan van onze beschaving. 
We zetten iemand een pet op zijn hoofd of plakken 
een streep op zijn jas om niet telkens de 'war of all 
against all' over macht en bevoegdheid te behoeven 
doormaken. Wat er gebeurt wanneer men gezagsver-
houdingen niet kunstmatig creëert (en dus wazig 
laat, zoals we gewend zijn sinds de jaren zestig) heb-
ben we kunnen zien aan de justitiecrisis van de afge-
lopen jaren.3 Dan betreden ministers, procureurs, se-
cretarissen-generaal en anderen, al dan niet 
bijgestaan door hun secondanten, de arena om voor 
bevoegdheden te gaan strijden - een weinig ver-
heffende aanblik. Dan krijgen we een 'Public admini-
stration red in tooth and claw'. Laten we proberen 
dat sociaal darwinisme te vermijden. 111 
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